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ENTE AUTONOMO REGIONALE

ENTE AUTONOMO REGIONALE TEATRO DI MESSINA
COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

Verbale n. 19 del 29 luglio 2016

L’anno duemilasedici, il giorno 29 del mese di luglio, alle ore 11.30, presso la sede dell’E.A.R.
“Teatro di Messina”, giusta convocazione via mail da parte del Presidente del 24/07/2016, si € riunito
il Collegio Straordinario dei Revisori dei Conti, nominato giusta Decreto dell’ Assessore Regionale
del Turismo dello Sport e dello Spettacolo n. 4 del 24/02/2016 ai sensi dell’art. 11 della Legge
regionale n. 04/1995.

Sono presenti i Sigg:

° Rag. Salvatore Jervolino — Presidente — funzionario direttivo dell’ Assessorato Regionale
all’Economia;
o Sig. Lorenzo Granata — Componente - funzionario direttivo della Presidenza Regione Sicilia.

Preliminarmente Collegio dei Revisori fa presente di aver ricevuto, in data 26/07/2016, una mail di
invito a partecipare alla seduta del C.d.A prevista nella medesima giornata e al medesimo orario (ore
9.30) della riunione del Collegio dei Revisori gia precedentemente convocata.

In data 27/07/2016 il Presidente del Collegio dei Revisori a mezzo mail comunicava: “Riscontro la
convocazione del C.d A. da parte del Presidente del Teatro Dott. Pugliﬁ e assicuro presenza alla
riunione da parte del Collegio Straordinario dei Revisori. Rilevo che la riunione del C.d.A. é stata
convocata nello stesso giorno ed orario del Collegio. Cio posto, comunico che la riunione del
Collegio dei Revisori con OdG: - Bilancio di previsione 2016-18, debiti fuori bilancio anni 2015/16
si terra alle ore ]2.30le non piit alle ore 9.30".

Quindi, nella giornata odierna, 1’Organo di Revisione si € preliminarmente recato nei locali dell’Ente
per partecipare alla seduta del C.d.A. ma la stessa non ha avuto luogo per mancanza del numero
legale.

Successivamente il Collegio dei Revisori trasmette alla Procura Regionale della Corte dei Conti
ulteriori contratti nei quali vengono rilevati in maniera chiara i debiti fuori bilancio contratti
dall’Ente dei quali si era fatta menzione nei precedenti verbali.

Visto il Decreto dell’ Assessore al Turismo n. 15/Gab. del 25/07/2016 di nomina del Sovrintendente /
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Sovrintendente in data 29/07/2016 che viene allegato al presente Verbale; vista la nota prot. n. 1136
del 29/07/2016 notificata al Collegio nella quale lo stesso “avoca a sé la redazione del bilancio di
previsione 2016-18 condividendo le criticita rilevate dal Collegio dei Revisori dei Conti...... .
(anch’essa allegata al presente verbale); vista altresi una nota a firma del Sovrintendente di invito ad
una riunione “in data 08 agosto p.v. ore 9.30, ed eventualmente a seguire il giorno dopo, al fine di
poter definire tutte le tematiche inerenti lo strumento finanziario 2016/2018”.
Considerato che la riunione del C.d.A. avente per oggetto: “Bilancio di previsione 2016/18 e debiti
fuori bilancio 2015 e 2016 non si ¢ tenuta per mancanza di numero legale, questo Collegio dei
Revisori ritiene di attendere la predisposizione del bilancio di previsione 2016/18 da parte del
neosovrintendente riconoscendone le funzioni come da decreto di nomina n. 15/Gab. del 25/07/2016
dell’ Assessore Regionale al Turismo.
I Collegio, dopo avere trasmesso all’Organo Tutorio i documenti relativi alla modifica dello Statuto
operata dal C.d.A. dell’Ente, su proposta del Sovrintendente, Dott. Antonino Saija, ritiene che tale
modifica sia illegittima e non rispettosa di tutti quei passaggi amministrativi necessari. A tal
proposito allega al presente Verbale copia della sentenza del Consiglio di Giustizia Amministrativa n.
461 del 30-06-2011. Tale sentenza dimostra, in maniera chiara e inequivocabile, I’iter procedurale
che deve essere seguito per I’approvazione di specifici atti sui quali, come disposto dalla vigente
normativa, sussiste un pitt ampio potere di vigilanza del Governo Regionale.
Per quanto sopra esposto questo Collegio, cosi come previsto dalla legge, rende ufficialmente il
proprio parere non favorevole sulla modifica dello Statuto cosi come ¢ stata approvata nella seduta
del Consiglio di Amministrazione del 11 maggio 2015 e trasmette il presente Verbale, corredato
dalla citata sentenza e dalla documentazione gia trasmessa all’Organo Tutorio, alla Procura della
Repubblica di Messina e alla Procura Regionale della Corte dei Conti per 1’accertamento di eventuali
responsabilita che, in particolare, le modifiche agli artt. 2 e 4 possono aver determinato.
Il Collegio si autoconvoca giorno 8 agosto p.v. cosi come richiesto dal Sovrintendente Dott. Egidio
Bernava Morante.
Si evidenzia come i dati sensibili contenuti in allegati o in richiami di essi, non formano oggetto
di pubblicazione, fatte salve le facolta di cui alla L. n. 241/90. .
Alle ore 18,20 il Collegio dei Revisori chiude i lavori.

Teatro Vittorio Emanuele: Via Garibaldi - 98122 Messina - Tel. 090/8966215 - Fax 090/343629 - Partita Iva:
01940970831



ENTE AUTONOMO REGIONALE

Letto, confermato e sottoscritto il presente verbale verra trasmesso All’Assessorato Regionale al
Turismo, alla Procura della Repubblica di Messina, alla Procura Regionale della Corte dei Conti, al

Sovrintendente, al Presidente, al Consiglio di Amministrazione e pubblicato sul sito dell'Ente.

11 Presidente

[ Componente
(Sig. Lorenzo Granata)
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Cons. Giust. Amm. Sic., Sent., 30-06-2011, n. 461
Annullamento d'ufficio o revoca dell'atto
amministrativo

Gli appellanti impugnano la decisione n. 772/2008 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Sicilia, Sede di Palermo (Sezione Seconda), con la quale & stato
rigettato il ricorso da essi proposto rivolto ad ottenere I'annullamento del
provvedimento prot. n. 2186 del 10 ottobre 2003, con il quale il Dirigente generale del
Dipartimento interventi infrastrutturali dell'’Assessorato regionale dell'agricoltura e
delle foreste, ha "rigettato" la deliberazione del Commissario straordinario dell'ESA n.
94/CS del 31 gennaio 2003, avente ad oggetto la approvazione del regolamento di
organizzazione dell'ente, adottato ai sensi dell'art. 1 comma 3 della Legge Regionale
n. 10/2000, con la seguente motivazione: "vista l'impossibilita per la Giunta Regionale
di definire I'iter istruttorio sulla deliberazione n. 94/CS per mancanza del visto del
collegio dei revisori e vista I'impossibilita per quest'ultimo di apporre il visto richiesto",
nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e/o consequenziale.

Gli odierni appellanti ne avevano invocato la illegittimita deducendone i seguenti
motivi: a) Violazione e falsa applicazione dell'art. 22 della L.R. 10 agosto 1965, n. 21.
Eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica (per essere stato violato il termine
perentorio stabilito dalla norma emarginata per I'esercizio, da parte della Regione, del
controllo sugli atti dell'ESA); b) Eccesso di potere per sviamento dall'interesse
pubblico; c¢) Eccesso di potere per illogicita manifesta, contraddittorieta, difetto di
motivazione (la illogicita manifesta e il difetto di motivazione deriverebbero dal
concentrarsi di questa sulla mancanza del parere del collegio dei revisori e dalla
conoscenza da parte dell'assessorato della impossibilita, da parte di tale organo, di
esprimere |lo stesso; la contraddittorieta sarebbe evidenziata dall'avvenuto esercizio
del controllo su altri atti anche in assenza di tale parere); d) Eccesso di potere per
disparita di trattamento.

Il T.A.R. adito ha disatteso le ragioni proposte, osservando - quanto al primo e al
secondo motivo - che il Collegio, dopo meditata e ponderata riflessione, aveva
ritenuto di dovere sottoporre a revisione critica il proprio precedente orientamento,
espresso con sentenza n. 3338 del 2007, in considerazione delle convincenti
affermazioni contenute nella memoria dell'Avvocatura dello Stato a sostegno delle
ragioni dell'amministrazione e nelle decisioni ivi richiamate. E ha conseguentemente
concluso che "l'art. 20, comma 2, della L.R. 14 settembre 1979, n. 212, il quale
prevede un termine perentorio di 40 giorni per |'esercizio del potere tutorio sui
regolamenti di organizzazione, non puo ... trovare applicazione alle delibere dell'ESA,
stante il disposto di cui all'ultimo comma della stessa norma, che testualmente recita
"Restano ferme le disposizioni vigenti in materia di controlli sulle deliberazioni
adottate dagli organi amministrativi dell'ESA"". Mentre deve ritenersi invece "che, alla
data dei fatti oggetto del ricorso, il regime dei controlli degli atti dell'ESA era quello di
cui all'art. 22 della L.R. n. 21/1965, laddove si prevede la trasmissione delle delibere
del consiglio di amministrazione e del comitato esecutivo (sempre che non comportino
impegni sul bilancio annuale inferiori a 10 milioni di lire) entro 5 giorni all'assessore di



riferimento e la esecutivita delle stesse se non respinte "nel termine di venti giorni
dalla ricezione"". Norma che va comunque "coordinata con quella di cui all'ultimo
comma dell'art. 4 del D.P.Reg. 28 febbraio 1979 n. 70 (testo unico delle leggi
sull'ordinamento del governo e della amministrazione della regione siciliana), il quale
dispone che "la Giunta esprime parere vincolante sugli adempimenti finali di
competenza degli assessori relativi ad atti di enti (...) concernenti regolamenti, statuti
o piante organiche degli stessi o comunque modifiche allo stato giuridico o economico
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del relativo personale"".

Con riferimento agli ulteriori motivi di ricorso, il T.A.R. ha considerato infondati il terzo
e il quarto motivo. Il terzo in quanto "la delibera dell'ESA in argomento ha
notevolissimi riflessi sull'ordinamento dell'ente e sulla spesa pubblica regionale,
cosicché perfettamente ragionevole appare la "reiezione" della stessa per mancanza
del parere in questione (quello cioé del collegio dei revisori; n.d.r.), soprattutto in
considerazione della circostanza, evidenziata dalla difesa erariale, che la stessa, a
fronte di una ingente incidenza finanziaria, non contiene previsione di spesa e non
indica, pertanto, la copertura finanziaria". Il quarto per la "troncante considerazione"
che I'esistenza di disparita di trattamento (con riferimento ai regolamenti di
organizzazione di altri enti) "pud costituire motivo di ricorso soltanto in ipotesi di
situazioni assolutamente identiche, che, nella specie, non sono state dimostrate in
maniera puntuale, essendosi i ricorrenti limitati ad affermare la esistenza di
"condizioni subiettive ed obiettive perfettamente e completamente identiche"".

Con l'appello ora in esame, i ricorrenti ripropongono le loro ragioni, adducendo i
seguenti motivi di censura della decisione impugnata: a) erronea qualificazione
dell'attivita di cui all'art. 4 della L. n. 28/62 e conseguente erronea ricostruzione della
normativa di riferimento; b) mancato riconoscimento della illogicita, insufficienza e
contraddittorieta della motivazione del provvedimento impugnato; ¢) mancato
riconoscimento della invocata disparita di trattamento.

Motivi della decisione
L'appello e infondato.

La questione dalla quale la vicenda muove e relativa alla intervenuta reiezione il 3
ottobre 2003 - da parte del Dirigente Generale dell'Assessorato Regionale Agricoltura
e Foreste - del regolamento di organizzazione approvato dal Commissario
straordinario dell'ESA il 31 gennaio precedente (e in forza del quale i ricorrenti
sarebbero stati inquadrati in terza fascia dirigenziale).

Tale reiezione e stata motivata con il fatto che I'iter previsto non avrebbe potuto
definirsi, vista la "impossibilita" della Giunta di definirlo a causa della mancanza del
visto collegiale dei revisori e della impossibilita per il collegio di apporlo.

Sostengono gli appellanti-ricorrenti originari che in realta il provvedimento di diniego
non poteva essere assunto perché si era ormai consumato il potere di controllo
attraverso il decorso del termine a provvedere (precisamente, quello di cui all'art. 22
della L. 21 del 1965).



Per valutare le censure mosse dai ricorrenti ora anche appellanti, occorre rifarsi al
quadro normativo di riferimento come gia ricostruito da questo Consiglio in alcune
precedenti pronunce e, da ultimo, in quella n. 1045 del 2009.

A tenore invero dell'art. 20, comma 2, L. reg. n. 212 del 1979, "le deliberazioni
inerenti ... agli organici del personale ed i relativi regolamenti ... nonché ... sono
sottoposte alla approvazione degli Assessori competenti all'esercizio dei poteri di
tutela e vigilanza, che decidono, previa acquisizione del parere dell'Assessore
regionale per il bilancio e le finanze, entro quaranta giorni dalla loro ricezione,
trascorsi i quali le delibere si intendono approvate". Ma cio "salvo il disposto
dell'ultimo comma dell'art. 3 della legge regionale 10 aprile 1978 n. 2", il quale recita
"La Giunta regionale esprime parere vincolante sugli adempimenti finali di competenza
degli Assessori relativi ad atti ed enti, aziende o istituti concernenti regolamenti,
statuti o piante organiche degli stessi o comunque modifiche allo stato giuridico o
economico del relativo personale". E tenuto ancora presente che - a mente dell'ultimo
comma del medesimo art. 20 - "restano ferme le disposizioni vigenti in materia di
controlli sulle deliberazioni adottate dagli organi amministrativi dell'ESA".

Diviene dunque norma di riferimento I'art. 22 della L. n. 21 del 1965, come modificato
dall'art. 10 della L. n. 19/1972, coordinato, per quanto di ragione, con l'art. 4 del
D.Lgs. del Presidente della Regione Siciliana 28 febbraio 1979 n. 70 (contenente il
testo unico sull'ordinamento del governo e dell'lAmministrazione della Regione
siciliana).

L'art. 22 L. n. 21/1965 suddetto dispone che "tutte le deliberazioni del Consiglio di
amministrazione e del Comitato esecutivo, ad eccezione di quelle che impegnano il
bilancio annuale dell'Ente per somme inferiori a Lire dieci milioni, sono trasmesse in
copia, entro 5 giorni, all'Assessore Regionale per I'Agricoltura e le Foreste. Le
deliberazioni diventano esecutive se nel termine di 20 giorni dalla ricezione non
vengono sospese dall'Assessore. La deliberazione sospesa dall'Assessore diviene
esecutiva qualora non venga respinta nei dieci giorni successivi alla data in cui la
decisione di sospensione & pervenuta all'ente". Mentre I'art. 4 del D.Lgs. del
Presidente della Regione n. 70/79 recepisce, a sua volta, nell'ultimo comma, il
ricordato disposto dell'art. 4 L. 10 aprile 1978 n. 2 ("la Giunta esprime parere
vincolante sugli adempimenti finali di competenza degli Assessori relativi ad atti di
enti, aziende o istituti concernenti regolamenti, statuti o piante organiche degli stessi
o comunque modifiche allo stato giuridico o economico del relativo personale").

Il descritto sistema normativo comporta dunque la applicazione della legge n. 21/1965
a tutte le delibere dell'ESA, fatta eccezione di quelle relative alle materie di cui al
Decreto del 1979, tra le quali i regolamenti, le piante organiche e le modifiche allo
stato giuridico ed economico del personale (la materia oggetto precisamente del
provvedimento impugnato).

Ora, mentre la legge n. 21/1965 prevede termini entro i quali il parere deve essere
reso, il Decreto del 1979 non prevede invece alcun termine per la Giunta per

esprimersi sulle delibere che esso riserva alla competenza della stessa.

Ne consegue che, al di la dell'espressione usata (parere vincolante), la disposizione



dell'art. 4 del Decreto n. 70/1979 configura in realta non I'esercizio di un potere
meramente consultivo o di controllo, quanto piuttosto quello di una potesta propria
dell'amministrazione attiva, attribuita all'organo in funzione co-deliberante e
costitutiva (e che, come tale, non puo essere sottoposta percio ad alcun vincolo,
anche solo temporale). Si tratta di una valutazione che ha ad oggetto materie di
speciale importanza generale, anche per il rilievo degli impegni finanziari che vi
possono essere connessi (come per altro nel caso di specie) e che, proprio per questo,
e affidata all'organo di indirizzo politico-amministrativo della Regione.

Come dunque gia in precedenti decisioni sottolineato, deve ritenersi ad avviso del
Collegio, che, dal combinato disposto dell'art. 22 L. n. 21/1965 e dell'art. 4 del
Decreto del Presidente della Regione n. 70/1979 "deriva che, al di la del controllo di
stretta legittimita (art. 22), sussiste sugli atti di cui all'art. 4 anzidetto un pit ampio
potere di vigilanza del Governo Regionale che, attraverso gli Assessorati competenti,
indirizza e controlla I'attivita di tutti gli enti regionali, e deriva anche che tale controllo
non soggiace (in considerazione del particolare meccanismo procedimentale) al
termine di cui all'art. 22 L. n. 21/1965".

La valutazione del T.A.R. & assolutamente orientata secondo la descritta linea
interpretativa del sistema normativo vigente. Deve conseguentemente concludersi che
la prima censura dedotta dagli appellanti non possa essere condivisa. Quando il
provvedimento impugnato € stato adottato, il potere della Giunta non si era affatto
consumato e il regolamento non poteva percio dirsi, conseguentemente, gia
consolidato. La sua reiezione era dunque ben possibile.

Anche le censure ulteriori appaiono per altro immeritevoli di accoglimento.

Quanto alla motivazione adottata (inesistenza del parere del collegio dei revisori ed
impossibilita addirittura di una sua espressione, con conseguente venir meno del
presupposto necessario per una eventuale pronuncia della Giunta), essa appare
perfettamente congrua con la importanza del provvedimento in oggetto. Esso ha
riguardato infatti una delibera di estrema rilevanza e per la quale appare percio
perfettamente ragionevole - come ha scritto il giudice di prime cure - "una "reiezione"
per mancanza del parere del collegio dei revisori, soprattutto in considerazione della
circostanza, evidenziata dalla difesa erariale, che la stessa, a fronte di una ingente
incidenza finanziaria, non contiene previsione di spesa e non indica, pertanto, la
copertura finanziaria". E quanto alla pretesa disparita di trattamento, vale
I'osservazione del giudice di prime cure secondo la quale perché essa si configuri, (e
possa assumere dunque rilievo sintomatico di eccesso di potere), devono sussistere
presupposti di identita delle situazioni considerate, che nella specie non sono state
dedotte, non essendo sufficiente allo scopo la loro generica invocazione, soprattutto in
materie esposte ad una valutazione non vincolata, ma di connaturato contenuto
discrezionale, in ragione della loro natura amministrativa generale rifluente
sull'assetto organizzativo fondamentale dell'ente.

Concludendo, il ricorso non puo, per le esposte ragioni, essere accolto.

Ritiene altresi il Collegio che ogni altro motivo od eccezione di rito e di merito possa
essere assorbito in quanto ininfluente ed irrilevante ai fini della presente sentenza.



Sussistono, tuttavia, giustificati motivi, avuto riguardo alla complessita giuridica delle
questioni coinvolte, per la compensazione delle spese di giudizio tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale,
definitivamente pronunciando, respinge I'appello, confermando per I'effetto la
sentenza impugnata.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorita Amministrativa.



